M Generalitat de Catalunya
Y, Comissio Juridica Assessora

DICTAMEN: 168/2017, de 8 de juny

MATERIA: Responsabilitat patrimonial

DEPARTAMENT: Governacié, Administracions Publiques i Habitatge - Ajuntament d’Alcover
PONENT: Joan Pages i Galtés

DICTAMEN 168/2017, de 8 de juny. Reclamaci6 de responsabilitat patrimonial instada
davant I’Ajuntament d’Alcover pel Sr. A pels danys i perjudicis soferts com a
conseqiéncia d’'una caiguda a les instal-lacions del pavell6 municipal amb motiu d’un
sopar ball que organitzava I’Ajuntament, i que atribueix al mal estat del terra

La Comissi6é Juridica Assessora, reunida el 8 de juny de 2017, amb la presidencia del Sr. Albert
Lamarca i Marqués, actuant com a secretaria la Sra. Francesca Mas i Casanovas, amb la participacio
de les Sres. i els Srs. Ferran Badosa i Coll, Marta Franch i Saguer, Alfredo Galan Galan, Margarida Gil
i Doménech, Marc Marsal i Ferret, Eva Pons i Parera, Isabel Pont i Castejon, Sonia Ramos i Gonzalez,
Lluis Saurai Lluvia, Joan Manuel Trayter i Jiménez, i Antoni Vaquer Aloy, i essent-ne ponent el Sr. Joan
Pageés i Galtés, ha aprovat el Dictamen seglent:

ANTECEDENTS DE FET

1. El 4 de desembre de 2015, un representant del Sr. A va presentar una reclamacié de
responsabilitat patrimonial contra I'Ajuntament d’Alcover, quantificada en 145.289,22 euros,
pels danys fisics i econdmics soferts arran de la caiguda que va patir la matinada del dia 14
al 15 de febrer de 2015 en el pavell6 municipal amb motiu d’un sopar ball que organitzava
I'’Ajuntament.

2. El reclamant, de 41 anys en el moment de I'accident, fonamenta la pretensié en el fet que
la caiguda va ser consequiéncia del mal estat del terra del pavell6, irregular i lliscant, i de la
deficient il-luminacié de la zona, cosa que va provocar que caigués mentre portava la filla en
bracos. Al-lega que, arran de la caiguda, va patir un traumatisme facial, cervical i
cranioencefalic, amb fractura trabecular de la vértebra C5 i parésia en ambdues mans, fet que
també li ha causat una incapacitat laboral permanent parcial amb el lucre cessant conseguent.

3. Mitjangant un escrit de 8 de gener de 2016, la secretaria interventora va atorgar un termini
a la part reclamant per a esmenar I'escrit de reclamacid. Aixi mateix, consta en I'expedient
que es va donar trasllat de la reclamacioé presentada a la corredoria d’assegurances per tal de
trametre-la a 'asseguradora de I’Administracio.

4. Per escrit del 13 de gener de 2016, la part reclamant va presentar un escrit d'al-legacions
en que reiterava les argumentacions inicials i proposava la practica de prova testifical.

5. El 3 de febrer de 2016, I'arquitecte municipal va emetre un informe sobre els fets, en qué
manifestava que els serveis municipals sén els encarregats del manteniment del pavellé i de
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la proteccio de la tarima de fusta per a portar a terme actes no esportius, com I'acte del sopar
ball del dia dels fets. Afegeix que el material de proteccié consta d’'un mosaic de catifes amb
unes dimensions individuals d’'un metre d’amplada, dos de llargada i quatre mil-limetres de
gruix, amb un acabat antilliscant de goma a la part inferior i un acabat antilliscant téxtil a la
part superior.

6. Mitjancant la Resolucié d’alcaldia de 19 de febrer de 2016, es va admetre a tramit la
reclamacio i es va nomenar linstructor de I'expedient, resolucié que es va notificar a la
corredoria d’assegurances i a la part reclamant.

7. Figuren incorporats a I'expedient I'informe de la cap del Servei de Vigilancia Municipal, de
9 de marg de 2015, i I'informe de I'arquitecte municipal d’11 d’abril de 2016, que es reitera en
I'informe emes el 3 de febrer de 2016.

8. Mitjangant Resolucio de la Regidoria de 29 de mar¢ de 2016, es van admetre les proves
documentals incorporades a I'expedient per l'instant i li van atorgar un termini de 10 dies per
a presentar la documentacio relativa a I'assisténcia médica prestada la mateixa nit dels fets.
Mitjancant un escrit de 8 d’abril de 2016, la part reclamant va manifestar que no disposava de
més documentacié medica i autoritzava el consistori a sol-licitar als centres sanitaris la
documentacié relativa a I'assisténcia prestada a la victima.

9. Figura incorporada a I'expedient la historia clinica de I'Hospital Universitari Joan XXIlI, de
Tarragona, aixi com un escrit de les al-legacions emeses per l'asseguradora de
I’Administracio, en qué proposava desestimar la reclamacié per manca de prova del nexe
causal, i un dictamen pericial valoratiu de les sequieles fisiques al-legades aportat a instancia
de l'asseguradora.

10. Mitjangant ofici de la secretaria interventora municipal de 25 de novembre de 2016, es va
atorgar a la part reclamant un termini per a presentar-hi al-legacions. El 4 de gener de 2017,
el representant de l'instant va presentar un escrit, en qué reiterava que la causa de la caiguda
va ser el mal estat del terra, que era irregular i lliscant, i considera que, en el present cas,
existeix una inversio de la carrega de la prova, de manera que és I'Ajuntament qui ha
d’acreditar la culpa exclusiva de la victima en la caiguda.

11. El 25 de gener de 2017, la secretaria interventora va emetre un informe proposta, en qué
es proposava desestimar la reclamacio d’acord amb les mateixes consideracions juridiques
contingudes en I'escrit d’al-legacions de I'asseguradora de I'’Administracio.

12. Per Resolucié de 22 de febrer de 2017, la regidora de I'’Ajuntament va trametre I'expedient
al Departament de Governacié, Administracions Publiques i Habitatge a I'efecte que emetés
dictamen la Comissio Juridica Assessora. Mitjangant un ofici de la cap del Servei de Régim
Local de 9 de mar¢ de 2017 del Departament de Governacié, Administracions Publiques i
Habitatge es va retornar I'expedient per tal que es completés.
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13. Mitjangant un escrit de 20 de mar¢ de 2017, I'Ajuntament d’Alcover va trametre 'esmena
de 'expedient al Departament de Governacié, Administracions Publiques i Habitatge a I'efecte
que la Comissi6 Juridica Assessora n’emetés dictamen.

14. El 23 de mar¢ de 2017, la responsable de Patrimoni de les Entitats Locals del Departament
de Governacio, Administracions Publiques i Habitatge, amb el vistiplau de la cap del Servei
de Régim Local, va informar favorablement sobre la tramesa de I'expedient a aquesta
Comissio.

15. El 6 d’abril de 2017, va tenir entrada a la Comissio Juridica Assessora la peticié de
dictamen formulada per I'Ajuntament d’Alcover i tramesa per la consellera de Governacio,
Administracions Publiques i Habitatge.

16. El 20 d’abril de 2017, el Ple de la Comissié Juridica Assessora va admetre a tramit la
peticio referida i en va nomenar ponent.

17. En la sessio d’'1 de juny de 2017, el Ple de la Comissid Juridica Assessora va acordar
ampliar en un mes el termini per a emetre el dictamen sol-licitat.

FONAMENTS JURIDICS
I. Objecte del Dictamen

Constitueix I'objecte d’aquest Dictamen la reclamacié d’indemnitzacié per responsabilitat
patrimonial instada pel Sr. A davant I'’Ajuntament d’Alcover pels presumptes danys i perjudicis
derivats d’'una caiguda que va patir el dia 14 de febrer de 2015 quan es trobava en un sopar
ball al poliesportiu municipal, i que atribueix a I'estat defectués del terra, amb irregularitats i
lliscant, i a una il-luminaci6 deficient.

[l. Intervenci6é de la Comissi6 Juridica Assessora

Pel que fa a la intervencid de la Comissio Juridica Assessora, escau indicar que aquest organ
consultiu ha d’emetre dictamen sobre els expedients instats en matéria de responsabilitat
patrimonial davant les administracions locals quan aixi s’estableixi per llei. Aquesta exigéncia
resulta de la remissio que efectuen l'article 174 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel
qual s’aprova el text refés de la Llei municipal i de regim local de Catalunya (TRLMRLC), que
preveu que els ens locals responen directament dels danys i els perjudicis causats als
particulars en llurs béns i drets com a consequéncia del funcionament dels serveis publics,
d’'acord amb la legislacié general sobre responsabilitat patrimonial, i I'article 86 de la Llei
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26/2010, de 3 d’agost, de regim juridic i de procediment de les administracions publiques de
Catalunya.

Aixi mateix, I'article 8.3.a) de la Llei 5/2005, de 2 de maig, de la Comissié Juridica Assessora,
disposa que el dictamen és preceptiu en els expedients de reclamacions administratives la
guantia de les quals sigui igual o superior als 50.000 euros.

En el cas examinat, la indemnitzacié sol-licitada és de 145.289,22 euros, per la qual cosa es
compleix el requisit quantitatiu establert legalment.

lll. Questions procedimentals

Pel que fa a la normativa aplicable, la responsabilitat patrimonial de '’Administracié es regula,
atés el moment de formular-se la reclamacio, en la citada Llei 26/2010; en la Llei 30/1992, de
26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comu (LRJPAC), i en el Reial decret 429/1993, de 26 de marg¢, pel qual s’aprova
el Reglament dels procediments de les administracions publiques en matéria de
responsabilitat patrimonial (RPRP). Convé recordar que 'LRJPAC ha estat derogada per la
disposicié derogatoria unica de la Llei estatal 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques (LPAC), si bé és d’aplicacié a aquest
procediment per raons temporals, d’acord amb la disposicio transitoria tercera d’aquesta
norma, que remet a la normativa anterior pel que fa als procediments iniciats amb anterioritat
a I'entrada en vigor, que es va produir el 2 d’octubre de 2016.

Quant a la legitimacioé activa, el reclamant és la mateixa persona que va patir 'accident i, per
tant, té la condicié d’interessat en el procediment. L’instant actua assistit de representacio
lletrada, la qual ha quedat degudament acreditada en I'expedient mitjangant la incorporacio
de poders notarials.

Pel que fa a la competéncia per a tramitar i resoldre la reclamacié, no hi ha dubte que
correspon a I'’Ajuntament d’Alcover, davant el qual s’ha presentat la peticid, ja que és titular
del lloc on es va produir la caiguda, el poliesportiu municipal, atés que, d’acord amb l'establert
en l'article 66.3.a) del TRLMRLC, el municipi ha de vetllar per la seguretat en els llocs publics.

En relacié amb la tramitacio de I'expedient, s’observa que esta correctament indexat i paginat.

Arran de la reclamacié presentada, se’n va donar trasllat a la corredoria d’assegurances
municipal i es va incorporar un informe de I'arquitecte municipal sobre el lloc dels fets i,
posteriorment, per Resolucié d’alcaldia de 19 de febrer de 2016, es va admetre a tramit la
reclamacio; resolucié que es va notificar tant a la part reclamant com a la corredoria
d’assegurances. Figuren incorporats a I'expedient els informes de la cap del Servei de
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Vigilancia Municipal de 9 de mar¢ de 2015 i un nou informe de I'arquitecte municipal d’11
d’abril de 2016, que es reitera en I'informe emés anteriorment.

Mitjangant la resoluci6 de la Regidoria, es van admetre les proves documentals incorporades
a instancia de part. D’ofici, i amb I'autoritzacié prévia de l'interessat, ’Ajuntament va demanar
la historia clinica de la victima a I'lnstitut Catala de la Salut a I'efecte de I'assisténcia prestada
el dia dels fets i, especialment, per si existia algun tipus d’informe toxicoldgic. Malgrat que la
petici6 documental també es va fer per I'assisténcia sanitaria prestada a I'Hospital de Valls,
tan sols consta la tramesa de la historia clinica de I'Hospital Universitari Joan XXIII, de
Tarragona. No figura en I'expedient que es realitzés cap informe toxicologic al pacient.

Posteriorment, mitjancant un escrit amb registre de sortida de data 25 de novembre de 2011,
complementat per un altre escrit de 22 de desembre de 2016, es va obrir un tramit d’audiéncia
a la part reclamant, la qual hi va presentar al-legacions mitjancant un escrit entrat al Registre
en data de 9 de gener de 2017.

Tanmateix, malgrat que formalment no es va obrir el tramit d’audiéncia a [entitat
asseguradora, s’ha de considerar que substancialment aquest tramit s’ha acomplert, ja que
consta en I'expedient un escrit de 'asseguradora amb registre d’entrada de 30 de novembre
de 2016, pel qual presenta les seves al-legacions. També hi figura un dictamen pericial
valoratiu de les seqleles, emés per I'asseguradora en data de 19 d’octubre de 2016.

Finalment, es va emetre una proposta de resolucio, la qual es va remetre a les consideracions
juridiques contingudes en I'escrit d’al-legacions emés per I'entitat asseguradora. S’observa
que la proposta no incorpora una valoracié subsidiaria dels danys, contrariament a la
recomanacié efectuada per la Comissié en diversos dictamens a I'efecte de donar compliment
a I'establert en I'article 12.2 de 'RPRP i per tal que aquest drgan disposi de tots els elements
per a emetre dictamen (60/2008, 106/2011, 357/2013, 21/2014 i 63/2016). Amb tot, si que hi
consta incorporat el dictamen pericial valoratiu de I'asseguradora, tal com s’ha dit.

IV. Aspectes temporals

El régim temporal de I'exercici de I'accid6 de reclamacié de responsabilitat patrimonial és
regulat per l'article 142.5 de 'LRJPAC, que estableix que el dret a reclamar prescriu al cap
d’'un any d’haver-se produit el fet o I'acte que motiva la indemnitzacié o d’haver-se’n manifestat
I'efecte lesiu.

En el cas que s’examina, I'escrit de reclamacié es va presentar el 4 de desembre de 2015
arran d’una caiguda que es va produir el 14 de febrer de 2015. Per tant, no hi ha dubte que la
reclamacio es va presentar dins el termini legal.
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D’altra banda, segons els articles 42.2 de 'LRJPAC i 13.3 de 'RPRP, el termini per a resoldre
la reclamacié és de sis mesos. Una vegada transcorregut sense que s’hagi dictat i notificat la
resolucié expressa, tal com succeeix en el cas examinat, el silenci administratiu és negatiu,
amb efecte desestimatori de la reclamacio (articles 43.1 de 'LRJPAC i 13.3 de 'RPRP).
Aquest fet produeix la consequiéncia juridica d’habilitar els reclamants perqué puguin
impugnar la desestimacié presumpta de la sol-licitud, si és del seu interés, sens perjudici que
persisteixi I'obligacié de I’Administracié de resoldre la reclamacio (art. 42 de 'LRJPAC).

En el cas que s’examina s’observen algunes dilacions en la instruccié de I'expedient, atés que
el procediment es va incoar el 4 de desembre de 2015 i la proposta de resolucié no s’ha emés
fins al 15 de gener de 2017. Ara bé, de I'expedient es desprén que aquestes dilacions queden
parcialment justificades pels tramits destinats al procediment dels informes sanitaris emesos
arran dels fets al-legats.

V. Les circumstancies del cas
Les circumstancies que concorren en el cas que s’examina es poden sintetitzar com segueix:

La part reclamant al-lega que la matinada del dia 14 al 15 de febrer de 2015 l'instant va patir
una caiguda en el pavell6 municipal amb motiu d’'un sopar ball que organitzava I'Ajuntament.

Aixi mateix, al-lega que, arran de la caiguda, va patir un traumatisme facial, cervical i
cranioencefalic, amb fractura trabecular de la vértebra C5 i parésia a ambdues mans, fet que
també li ha causat una incapacitat laboral permanent parcial amb el lucre cessant conseguent,
i sol-licita una indemnitzacié total de 145.289,22 euros.

Per a provar el seu relat sobre els danys patits arran de la caiguda, aporta l'informe del
subdirector general del CAT112 en relaci6 amb la trucada d’emergéncia efectuada per
'esposa el dia 15 de febrer de 2015 a la 1.19 h, en la qual es diu que se sol-licita I'arribada
d’'una ambulancia al pavelld6 municipal d’Alcover perqué el marit ha caigut i sembla que s’ha
trencat el nas. Altrament, la caiguda consta en el mateix informe que s’envia al Servei
d’Emergéncies Médiques i als Mossos d’Esquadra, perd en I'expedient no figura cap actuacié
realitzada per aquests. També aporta les histories cliniques del Centre d’Atencié Primaria
d’Alcover, de I'Hospital de Valls i de I'Hospital Universitari Joan XXIll, de Tarragona, en les
quals consten les diverses assisténcies prestades a l'instant arran del traumatisme facial i
cranial com a consequiéncia d’'una caiguda al pavellé municipal produida el 14 o 15 de febrer
de 2015, depenent de linforme, malgrat que s’observa que cap d’aquests informes
d’'assisténcia és del mateix dia dels fets. Finalment, s’hi incorporen comunicats de baixa
laboral, factures sobre diversos farmacs i tractaments medics per a pal-liar una cervicalgia i,
més especificament, per a acreditar el lucre cessant, un escrit de 'empresa X, SA, aixi com
factures dels serveis prestats per l'instant com a transportista autbnom a I'empresa precitada.
En I'escrit, 'empresa fa constar que l'instant abans dels fets prestava serveis de transport per
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a aquesta empresa, com a autonom, i que va continuar amb la mateixa activitat a partir de
I'dltima setmana de setembre, quan li van donar 'alta. També indica que, durant el periode de
baixa des del 14 de febrer fins al 22 de setembre de 2015, si no hagués estat de baixa, hauria
seguit prestant els seus serveis tal com ho havia fet anteriorment.

El reclamant atribueix la caiguda al mal estat del terra del pavelld, irregular i lliscant, i a la
deficient il-luminacié de la zona, que va fer caigués mentre portava la filla en bracos.

Per tal d’acreditar el mal estat del terra del paviment, la part reclamant aporta una noticia de
premsa de data 20 d’agost de 2015, en la qual consta el titular seglient: “El pavellé d’Alcover
lluira parquet reformat a partir del mes de setembre. Des de I'any 1994 que no s’havia fet cap
treball de manteniment.” S’hi esmenta que els treballs consisteixen en la millora del parquet
de I'equipament, que tenia signes de deteriorament a causa de I'Us diari de les instal-lacions.

Finalment, resulta molt rellevant que I'interessat aporta en els escrits inicials el nom i cognoms
i 'adreca d’una série de persones que sol-licita que siguin citades per I'drgan instructor com a
testimonis. En I'escrit d’al-legacions, el reclamant denuncia que aquests testimonis no s’han
citat i afegeix que en el present cas hi ha una inversio de la carrega de la prova i ha de ser
I'Ajuntament qui acrediti la culpa exclusiva de la victima en la caiguda, prova que considera
que no existeix.

Per la seva part, I'Ajuntament no nega la caiguda i els danys subseglents. Aixi, figura en
I'expedient I'informe del cap del Servei de Vigilancia Municipal, en qué es fa constar que a la
01.40 hores, “realitzant la ronda per la zona del pavellé on es realitza el final de festa de la
rua, s'observa que els sanitaris estaven atenent el [reclamant] per una caiguda fortuita dins
del pavelld”. Aixi mateix, a instancia de I'asseguradora, s’adjunta un dictamen pericial de les
sequeles i els danys fisics al-legats.

Ara bé, 'Ajuntament proposa desestimar la reclamacié per manca de nexe causal entre els
danys patits pel reclamant i el funcionament del servei public.

Per a fonamentar aquesta posicid incorpora a I'expedient dos informes técnics de I'arquitecte
municipal, amb idéntic contingut, en qué s’explicita el material emprat per a protegir la tarima
de fusta del terra del poliesportiu per a celebrar el sopar i el ball, i consta que aquest material
tenia un acabat antilliscant.

Finalment, destaca la circumstancia que no consta que I'drgan instructor es pronunciés sobre
la prova testimonial sol-licitada per l'interessat.
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VI. El fons de I'assumpte
VI.1. Plantejament

El fons de l'assumpte a dictaminar se centra en si hi ha responsabilitat patrimonial de
'Administracid en el dany patit pel reclamant arran de la caiguda soferta en un pavelld
municipal, i que s’atribueix al mal estat del terra.

Com és sabut, la legislacio vigent exigeix la concurrencia de determinats requisits perqué es
pugui dictaminar sobre la responsabilitat patrimonial de I'Administracié publica: la lesié
patrimonial, I'antijuridicitat, la imputabilitat a una Administracié publica i nexe de causalitat, aixi
com 'abséncia de forca maijor.

A continuacio s’examinara si existeix lesié patrimonial.

VI.2. La realitat de la caiguda i I'existéncia de dany efectiu, avaluable econdmicament i
individualitzat

En el cas que s’examina resulta acreditat que, la matinada del dia 14 al 15 de febrer de 2015,
I'instant va patir una caiguda al pavell6 municipal amb motiu d’'un sopar ball que organitzava
I'’Ajuntament.

També resulta acreditat que, arran de la caiguda, I'interessat va patir unes lesions; per tant,
es tracta d’un dany efectiu i individualitzat.

Tanmateix, l'interessat avalua economicament el dany en 145.289,22 euros. Malgrat que
I’Ajuntament nega que hi hagi dany patrimonial, es troba a faltar I'avaluacié economica
d’aquest, la qual tan sols es pot considerar parcialment suplerta sobre la base de l'informe
meédic emés en data de 19 d’octubre de 2016 per la companyia asseguradora. En tot cas, el
que ara interessa més és que, sigui quin sigui I'import, no hi ha cap dubte que el dany és
avaluable economicament.

A partir d’aqui, l'iter ordinari rau a comprovar si hi concorren els altres requisits exigits
normativament per a la responsabilitat patrimonial de les administracions publiques. Pero, en
el cas que s’examina, s'observa que hi ha una irregularitat, consistent en la denegacio
immotivada de prova, questié formal que s’ha d’examinar amb caracter previ a la resta de
guestions substantives.

VI.3. Denegaci6 immotivada de prova
En l'escrit inicial de reclamacio presentat a Correus el dia 4 de febrer de 2015, linteressat

sosté que “El motivo de la caida fue a causa del mal estado del suelo que era irregular,
resbaladizo y defectuoso”. |, tot seguit, després de citar els documents que adjunta com a
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mitjans probatoris, diu: “Debemos dejar constancia también de la existencia de diversos
testigos [se cita el nom i cognoms] que si es preciso podran ratificar lo expuesto”. Tanmateix,
en I'escrit presentat a Correus el dia 13 de gener de 2016 —destinat a respondre el requeriment
municipal d’esmena de defectes, amb registre de sortida datat el 8 de gener de 2016—, va
insistir en la prova testifical, i especificava, juntament amb els noms i cognoms dels testimonis
proposats, 'adrecga respectiva.

Un cop examinat I'expedient, no consta que aquesta prova s’hagi realitzat i ni tan sols que
I'’Administracié instructora s’hi hagi pronunciat. Un silenci administratiu d’aquesta mena pugna
amb l'article 80.3 de 'LRJPAC, recollit també en l'article 9.3 de 'RPRP, segons els quals
instructor només pot rebutjar les proves proposades quan siguin manifestament
improcedents o innecessaries, i per mitja d’'una resolucié motivada.

En el cas que s’examina, podria ser que l'instructor del procediment entengués que la prova
dels testimonis proposada fos improcedent i/o innecessaria; pero, si fos aixi, ho hauria hagut
de motivar en una resolucié que s’hauria hagut de notificar a l'interessat.

En aquest marc, cal plantejar-se si I'incompliment d’aquesta norma procedimental obliga a
retrotraure I'expedient al tramit de la practica de la prova, per tal que l'instructor es pronuncii
sobre la sol-licitud de la prova testifical.

S’ha de partir de la base que, en la practica de la prova en via administrativa, concorren d’'una
manera destacada tant el principi d’interdiccié de la indefensié com el principi d’economia
processal.

La Comissi6 tendeix a considerar que la denegacié immotivada de prova és una mala praxi
administrativa; perd que, per raons d’economia processal, no ha de provocar la retroaccio de
I'expedient quan d’aquest resulta plenament acreditada I'existéncia o la inexisténcia del fet
que es pretenia demostrar amb la prova tacitament denegada, ja que, des d’un punt de vista
material, no s’ha vulnerat el dret a la defensa. De tal manera que, quan s’ha advertit que,
malgrat la denegaci6 tacita de prova, de I'expedient resulta acreditada I'existéncia del fet
determinant de la concurréncia dels requisits exigits per a la responsabilitat patrimonial que
es pretenia demostrar amb la prova esmentada, la Comissio ha estimat la reclamacié sense
necessitat d’instar la retroaccio de I'expedient (cf. Dictamen 340/2010). |, paral-lelament, quan
s’ha advertit que, malgrat la denegacié tacita de prova, de I'expedient resulta acreditada la
inexisténcia del fet determinant de la concurréncia dels requisits exigits per a la responsabilitat
patrimonial que es pretenia demostrar amb la prova esmentada, la Comissié ha desestimat la
reclamacio sense necessitat d’instar la retroacci6 de I'expedient (cf. Dictamen 103/2015).

En el cas que s’examina, el fet que es pretenia demostrar amb la prova testifical sol-licitada
pel reclamant és doble; d’'una banda, que es va produir la caiguda en el lloc i data indicats, i,
d’'una altra, que el motiu de la caiguda va ser el mal estat del sol. En relacié amb el primer fet
objecte de demostracié —la caiguda en si mateixa considerada—, ja s’ha conclos que esta prou
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acreditat i, per tant, la prova testifical resultaria redundant. Ara bé, pel que fa al segon fet
esmentat, el motiu de la caiguda, la qlestié és diferent.

En efecte, linteressat aporta dues proves per tal d’acreditar aquest fet, perd no soén
determinants. Aixi, com a primera prova, aporta I'Informe del Centre d’Atencio i Gestié de
Trucades d’Urgéncia 112 de Catalunya. Aquest informe tendeix a acreditar el fet de la caiguda
i el dany derivat d’aquesta, perd no acredita en absolut que la caiguda fos deguda al mal estat
del terra. |, com a segona prova, aporta una nota informativa en qué consta que a I'agost de
2015 es va millorar el parquet, que tenia signes de deteriorament. Aquesta nota informativa si
gue suposa un indici que el terra del pavellé6 municipal tenia signes de deteriorament a la data
dels fets, perd per si mateixa no acredita que la caiguda de l'interessat fos precisament pel
mal estat del terra.

Es dona, pero, la circumstancia que, si bé l'interessat no aporta cap prova suficient per a
acreditar el motiu de la caiguda, tampoc I’Administracié no aporta cap prova suficient sobre
aixo, ja que l'unic que figura en 'expedient és un informe de I'arquitecte municipal de data 3
de febrer de 2016, en qué, després d’indicar que els serveis municipals son els encarregats
del manteniment del pavell6 municipal, i quin és el material emprat per a la proteccié de la
tarima de fusta d’aquest pavelld, s’especifica que té “[...] un acabat antilliscant de goma a la
part inferior i un acabat antilliscant téxtil a la part superior”.

Es a dir, encara que es considerés acreditat que basta aquest informe per a estimar provat
gue el sol era antilliscant, no es pot considerar acreditat que no patis algunes irregularitats o
defectes que provoquessin I'entrebancada al-legada per l'interessat.

L’informe de I'arquitecte municipal esmentat no es pronuncia sobre aquests aspectes del sol,
com tampoc figura en I'expedient cap indici probatori capa¢ de posar de manifest que el sol
del pavell6 no patia irregularitats o defectes rellevants. El que si que figura en I'expedient és
una peticié de prova testifical, tant en 'escrit presentat per l'interessat a Correus el dia 4 de
febrer de 2015 com en 'escrit que va presentar a Correus el dia 13 de gener de 2016, la qual,
com a minim, s’hauria d’avaluar fins a quin punt pot ser rellevant per a I'esclariment dels fets,
i més quan aquests resulten dubtosos.

El cas és que aquesta peticio torna a aparéixer en el tramit d’audiéncia entrat a Correus el dia
4 de gener de 2017, quan linteressat denuncia que “[...] no le consta a esta parte que [els
testimonis proposats] hayan declarado sobre los hechos”.

A judici de la Comissio, I'anterior posa de manifest que, si no es retrotrau I'expedient, es faria
incérrer linteressat en una posicié material d'indefensio. Aixi, la Senténcia del Tribunal
Superior de Justicia de les llles Canaries - Las Palmas, d’1 d’octubre de 1999, en un cas de
denegacio immotivada d'una prova rellevant, va dir el seguent: “Cierto que el demandante
reacciond en via de recurso jurisdiccional, pero éste constituye una dimensién claramente
distinta de la de los esenciales tramites del procedimiento administrativo: en el caso que
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resolvemos, la falta de pronunciamiento a su debido momento de la prueba propuesta fue,
insistimos, una omision relevante con real y efectiva privacion de garantias, denunciado por
el interesado tras ser notificado de la propuesta de resolucion, y no subsanada en el curso del
procedimiento administrativo, llegandose al extremo de que la resolucion que puso fin al
procedimiento, que se limitd a transcribir la propuesta de resolucién, no entrdé siquiera
examinar la cuestion sefalada, quedando de esta manera subsumido el recurrente en la mas
completa indefension.”

Per tant, no és procedent entrar a dilucidar si hi concorren el conjunt de requisits reclamats
per a la responsabilitat patrimonial, ja que el que resulta procedent és retrotraure les
actuacions administratives a la fase immediatament posterior a I'escrit de proposicié de prova
formalitzada pel reclamant.

CONCLUSIO
Es procedent retrotreure el procediment de responsabilitat patrimonial instat pel Sr. A davant

I'Ajuntament d’Alcover al moment immediatament posterior a I'escrit de proposicié de prova
formalitzat pel reclamant.
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